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      Oggetto: 
notifica della sentenza emessa dal Tribunale di Cagliari il 31 Marzo 2011 nei confronti dell’Ing. (omissis) e del Geom. (omissis). 
Questa notifica fa seguito a quella che Vi abbiamo inviato il 13 Febbraio scorso ed ha lo scopo di fare chiarezza sulla sentenza in oggetto poiché è molto probabile che la Vostra informazione sia limitata alla conoscenza della formula “assolti perché il fatto non sussiste” ignorando forse totalmente che quel processo è stato viziato da gravissime irregolarità nella parte accusatoria, tanto da inficiarne totalmente la sostanza.
Come noto, la sentenza in oggetto è relativa al ricorso contro un decreto penale di condanna emesso dal Tribunale di Cagliari a seguito della condanna del Sig. Antonio Cambarau e dell’Ing. Antonio Garau processati per gli stessi reati.
Per inciso, facciamo notare che la condanna appena citata è stata confermata in appello il 10 Gennaio 2011 quando era in corso il processo, la sentenza in oggetto è del 31 Marzo successivo.
Le anomalie di quel processo sono state tali che, nell’udienza del 24 Marzo 2011 (pagina 23 del verbale in allegato), il Giudice Dottoressa Silvia Badas disse una frase pesante: <<< Io mi sono espressa prima, spero di essere stata abbastanza chiara, perché qui stiamo scendendo in domande sul merito quando questo processo è un processo con problemi processuali, nel senso che non c'è stata sostanzialmente una attività istruttoria del Pubblico Ministero per un problema tecnico giuridico nel tipo di ammissione delle prove, lo sapete è inutile che facciamo tutto il processo, perché non c'è il processo, non c'è, e quasi assente la prova dell'accusa e è un fatto noto. >>> 

La carenza principale che ha fatto dire al Giudice Badas “… non c'è stata sostanzialmente una attività istruttoria del Pubblico Ministero per un problema tecnico giuridico nel tipo di ammissione delle prove …” è stata quella di chiamare a testimoniare il Professor Vinicio Demontis che non è stato ritenuto idoneo a svolgere quella funzione perché era stato perito di parte civile nel processo penale Vs il Sig. Cambarau e l’Ing. Garau detto sopra. 

Insomma, il Giudice Badas si è trovata a gestire un processo falsato perché privo della funzione accusatoria degna del nome. 
Questo è quanto ha dichiarato puntualmente nella scrittura delle motivazioni di cui riprendo qui di seguito cinque passaggi, non senza dire che la sentenza, asciutta e precisa, merita di essere letta integralmente con estrema attenzione.
1) A pagina 3 la Dottoressa Badas scrive:

<<< Il processo, celebrato alla presenza di entrambi gli imputati, è stato istruito con prova testimoniale e documentale (in particolare, per quanto di specifico interesse, la pubblica accusa ha prodotto copia della concessione edilizia n. 128 del 27/12/2003 e della relazione tecnica allegata, decreto di sequestro preventivo in data 22 marzo 2006 nei confronti di Antonio Cambarau, copia della sentenza del tribunale monocratico di Cagliari n. 2572 in data 18 dicembre 2007; la difesa di (omissis) ha prodotto la relazione di consulenza tecnica unitamente a copiosa documentazione tecnica allegata) e esame del consulente tecnico di parte.>>>
L’accusa invece non ha prodotto alcuna relazione di consulenza tecnica.
2) Subito dopo il Giudice descrive compiutamente il vizio principale del processo:

<<< All'esito dell'istruttoria celebrata ritiene questo giudice che non siano emerse prove sufficienti per affermare la penale responsabilità del (omissis) e dello (omissis) in ordine al reato agli stessi ascritto.

In primo luogo dov'essere ribadita l'ordinanza dibattimentale con la quale è stata revocata l'ammissione del teste dell'accusa prof. Ing Vinicio DEMONTIS.

È emerso infatti, nelle prime fasi dell'esame, che il teste citato in realtà aveva svolto le funzioni di consulente della parte civile nell'ambito del procedimento n. 10.697/2005 R.N.R. nei confronti di CAMBARAU Antonio e più, relativo all'abusiva realizzazione delle medesime opere oggi contestate.

Discende dalla constatazione dell'indicata circostanza la rilevata incompatibilità -tempestivamente eccepita dalla difesa- del DEMONTIS con l'ufficio di testimone ai sensi dell'articolo 197, comma primo, lett. d) c.p.p., il processo in esame essendo anch'esso originato dalla medesima notizia criminis, in relazione alla quale soltanto all'esito del giudizio di primo grado già conclusosi nei confronti del CAMBARAU, proprio sulla base di quanto emerso in quest'ultimo processo, la pubblica accusa, aveva deciso la susseguente iscrizione degli odierni imputati nel registro delle persone indagate in virtù della cooperazione prestata nella commissione del medesimo fatto reato.

Del resto il DEMONTIS, anche a voler ritenere in astratto ammissibile la sua testimonianza, era chiamato a deporre in ordine al contenuto della consulenza tecnica di parte a suo tempo espletata, dunque in materia estranea alla percezione, diretta o de relato, di specifici fatti ed invece implicante giudizi e apprezzamenti, ancorché tecnici, esorbitanti dai limiti della testimonianza quali sanciti dall'articolo 197, comma terzo, c.p.p..

Né in ogni caso lo stesso avrebbe potuto essere esaminato in qualità di consulente tecnico della pubblica accusa giacché al DEMONTIS non risulta essere mai stato conferito il predetto incarico né nell'ambito del procedimento n. 10.697/2005 R.N.R. nei confronti del CAMBARAU -quivi come si è detto avendo svolto il diverso incarico di consulente di parte civile- né nell'ambito di quello odierno dal primo gemmato.>>>
3) Poi ancora alla fine della pagina 5 il Giudice si sofferma a rimarcare questa carenza stridente e decisiva:
<<< Quanto all'articolata prova difensiva deve rilevarsi che la stessa ha assunto un significato essenzialmente tecnico e non già fattuale, sul presupposto -evidentemente, per quanto si è detto sopra, ampiamente smentito- che l'accusa avesse adeguatamente comprovato gli elementi di fatto posti a base della concreta fattispecie contestata.

Di tal che, ove si volesse pervenire ad un confronto tra le opposte opzioni interpretative della normativa urbanistica di settore asseritamente violata dall'atto concessorio si tratterebbe soltanto ad un mero esercizio di stile, del tutto ininfluente sulle sorti del processo, quale invece avrebbe forse potuto essere deciso nel merito all'esito di approfonditi ed analitici accertamenti peritali in ordine -ancor prima che al corretto assetto urbanistico dell'area ove insiste il manufatto asseritamente abusivo ed all'individuazione della normativa secondaria di riferimento- all'esatta ed accurata rilevazione dello stato dei luoghi, delle caratteristiche del fabbricato realizzato, della volumetria impegnata, della distanza dell'edificio dal marciapiede, delle eventuali opere accessorie idonee a modificare il piano di campagna.

Ma, in proposito, non può non osservarsi come compete al giudice la valutazione degli elementi di prova offerti dall'accusa e, ove questa ne sottoponga, dalla difesa, non potendo lo stesso sostituirsi ai poteri del pubblico ministero nella vera e propria ricerca della prova.
4) A questo punto il Giudice inquadra il processo nella condizione temporale nell’incombente prescrizione: 

<<< Vi è da dire peraltro che l'imminente maturazione dei termini prescrizionali2, posto che la data di commissione dei fatti è indicata nel 22 marzo 20063 e la prima udienza, di mero smistamento, si è tenuta soltanto lo scorso 2 dicembre 2010, ha impedito comunque di procedere a qualsivoglia tipo di accertamento peritale sensi dell'articolo 507 c.p.p.; gli esiti della perizia sarebbero infatti necessariamente giunti oltre alla maturazione del termine di prescrizione, con conseguente inutile aggravio di spese per lo Stato. 
2 Si è pervenuti all'odierna udienza senza aver ancora consumato interamente il termine prescrizionale soltanto a causa di alcuni impedimenti della difesa, con conseguente sospensione del termine ai sensi dell'articolo 159 c.p..

3 Ed a ben vedere, posto che agli imputati è contestato di aver cooperato nel reato contestato con condotta interamente estrinsecantesi nel rilascio della concessione edilizia, come si è visto risalente al 27 giugno 2003, potrebbe addirittura ipotizzarsi una retrodatazione della condotta a quell'epoca. >>>
La Dottoressa Badas tiene qui a precisare che, se avesse provveduto a chiedere una perizia per riequilibrare il processo, sarebbe intervenuta matematicamente la prescrizione. 
Questo perché, nella peggiore delle ipotesi (“peggiore” inteso nell’ottica della difesa) la notizia del reato risale al sequestro del cantiere del 26 Marzo del 2006 e la sentenza è stata pronunciata il 3 Marzo 2011, 23 giorni prima della prescrizione.
5) Ritornando indietro a pagina 4 delle motivazioni, il Giudice Badas annota un fatto anch’esso determinante e degno della massima attenzione:
<<< Venendo alla disanima degli elementi offerti dalla pubblica accusa deve a questo punto rilevarsi che la sentenza di primo grado prodotta in dibattimento, ai sensi dell'articolo 238 bis c.p.p. ed in difetto di specifico accordo in tal senso tra le parti, non può essere utilizzata quale prova del fatto in essa accertato non essendo ancora divenuta irrevocabile, come accertato dalla cancelleria di questo giudice.

Dovrà pertanto prescindersi, ai fini della prova dei fatti contestati, dal contenuto della citata sentenza del tribunale monocratico di Cagliari n. 2572 del 18 dicembre 2007. >>>
In quest’ultimo punto il Giudice Badas sottolinea il fatto che il processo non ha potuto prendere in considerazione la sentenza (confermata in Appello il 10 Gennaio 2011) che, per le stesse imputazioni, aveva condannato il Sig. Cambarau e l’Ing. Garau, trattandosi di sentenza allora non definitiva.

Adesso però quella sentenza, che è stata il frutto di un processo lunghissimo con tante testimonianze, perizie e confronti, è passata in giudicato diventando così "la" verità. Pertanto noi, pur dovendo riconoscere agli ex imputati la totale dignità derivante da una assoluzione piena e non appellabile, adesso siamo tutti autorizzati e tenuti a pensare che, con ragionevole certezza, se l’Ing. (omissis) ed il Geom. (omissis) fossero giudicati oggi in un processo normale, ossia senza carenze nella funzione accusatoria, sarebbero stati condannati al pari del Sig. Cambarau e dell’Ing. Garau. 
Tutto quanto abbiamo fin qui esposto è scevro da qualsiasi animosità personale e tende soltanto a rendere un quadro coerente della realtà com’è nei fatti e non come appare dalla formula dell’assoluzione, base essenziale per decidere in modo più consapevole in merito a eventuali provvedimenti di autotutela dell’Amministrazione Comunale da noi richiesti con la notifica delle Sentenze di Appello e Cassazione a Voi presentata il 13 Febbraio 2012.
Pertanto, si trasmettono le motivazioni della Sentenza N° 691 del Tribunale di Cagliari del 3 Marzo 2011, depositata il 27 Giugno 2011, unitamente ai tre verbali delle udienze svolte. Documenti rilasciatici dal Tribunale in quanto parti interessate.
Allego: 
1)  Sentenza N° 691 del 3 Marzo 2011

2)  Verbale dell’udienza del 17 Febbraio 2011

3)  Verbale dell’udienza del 24 Marzo 2011

4)  Verbale dell’udienza del 31 Marzo 2011
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