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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 923 del 2012, proposto da: 
Piani Costruzioni Srl, rappresentato e difeso dall'avv. Antonello Rossi, con domicilio eletto in Cagliari presso lo studio del medesimo legale, via A. Galassi n. 2; 

contro

Comune di Quartu Sant'Elena, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall'avv. Carlo Augusto Melis Costa, con domicilio eletto in Cagliari presso lo studio del medesimo legale, Piazza Giovanni XXIII n. 35; il Dirigente p.t. del Settore Urbanistica Edilizia Privata del Comune di Quartu Sant'Elena, non costituito in giudizio; 

e con l'intervento di

ad opponendum: 

Piras Luciano, Congia Gianfranco, Jores Rita Maria Desiree, Congia Mauro, rappresentato e difeso dall'avv. Giuseppe Andreozzi, con domicilio eletto in Cagliari presso lo studio del medesimo legale, via Gianturco n. 4; 

per l'annullamento

A. del provvedimento di annullamento di concessione prot. 68476 del 22 ottobre 2012, adottato dal Dirigente del Settore Urbanistica - Edilizia Provata, notificato il 24 ottobre 2012;

B. della presupposta relazione del Responsabile del Procedimento geom. Giovanni Cappai, prot. 129103 del 18 ottobre 2012, conosciuta soltanto per estremi;

C. dell'atto 2 aprile 2012 prot. 22358, con il quale il Dirigente del Settore Urbanistica ed Edilizia Privata del Comune di Quartu Sant'Elena ha dato "Comunicazione di avvio del procedimento amministrativo per l'eventuale annullamento della concessione edilizia n. 142/2009 - Artt. 4, 5, 7, 8, 10 L.241/90 ss.mm.ii.";

D. di ogni atto ad essi presupposto, conseguente o, comunque collegato.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Quartu Sant'Elena;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11 dicembre 2013 il dott. Tito Aru e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con deliberazione del Consiglio comunale n. 51 del 17 aprile 1991, il Comune di Quartu Sant'Elena adottava un piano di lottizzazione interessante aree ubicate in località “Is Staineddus”, che prevedeva la realizzazione di un insediamento abitativo a ridosso della via Fiume, con i servizi connessi alla residenza.

Detto piano, approvato definitivamente con delibera consiliare n. 134 del 20 ottobre 1992, prevedeva in particolare la nascita di un comparto di mq. 82128 di superficie territoriale così ripartita:

area per residenze e verde privato mq. 44.554,44

area per cessione pubblica mq. 22.174,56

area per viabilità pubblica mq 7.212,00

area per parcheggi pubblici mq. 8.187,00

Il medesimo piano prevedeva poi la formazione di due macrolotti fondiari privati denominati “A” e “B”, il primo destinato a servizi connessi con le residenze e il secondo ad esclusivo uso residenziale.

In data 23 marzo 1993 veniva sottoscritta la convenzione.

In data 28 febbraio 2000 entrava in vigore il PUC e il nuovo regolamento edilizio.

Con deliberazione del Consiglio comunale n. 32 del 21 marzo 2000 veniva approvata una variante con la quale si prevedeva l’accorpamento delle aree destinate a servizi in un unico fabbricato (quello n. 3 del lotto A).

Con concessione edilizia n. 128 del 27 giugno 2003 il Comune di Quartu Sant’Elena autorizzava la società Piani costruzioni a realizzare un centro commerciale, composto da un Market (media struttura di vendita) e da cinque locali commerciali (EV), locale bar, locale ristorante, pizzeria-gelateria e pizzeria all’aperto, depositi commerciali e parcheggi interrati, nel lotto A del piano di lottizzazione.

Al fine di ottenere la regolarizzazione di talune difformità riscontrate dal giudice penale, la Piani costruzioni presentava un progetto di accertamento di conformità e di variante, che, previo rilascio dell’autorizzazione paesaggistica, veniva assentito con concessione edilizia, n. 142 del 28.12.2009.

Detta concessione edilizia, unitamente all’autorizzazione paesaggistica, veniva impugnata nanti questo TAR da alcuni proprietari di abitazioni realizzate all’interno del piano di lottizzazione situato in località “Is Staineddus” (ricorso n. 323/2010).

Tale ricorso veniva respinto con la sentenza n. 550 dell’8 giugno 2011.

Con atto del 2 aprile 2012 prot. 22358, il Dirigente del Settore Urbanistica ed Edilizia Privata del Comune di Quartu Sant'Elena inviava alla ricorrente "Comunicazione di avvio del procedimento amministrativo per l'eventuale annullamento della concessione edilizia n. 142/2009 - Artt. 4, 5, 7, 8, 10 L.241/90 ss.mm.ii." in relazione all’esistenza di possibili profili di illegittimità della concessione n. 142/2009.

Col provvedimento impugnato, adottato sulla base della relazione del Responsabile del Procedimento, prot. 129103 del 18 ottobre 2012, il medesimo dirigente annullava, quindi la concessione edilizia n. 142/2009.

Avverso tale determinazione è insorta la società Piani Costruzioni srl, che li ha impugnati ritenendoli illegittimi per i seguenti motivi:

Violazione degli artt. 7 e 8 della legge 7 agosto 1990 n. 241 – Eccesso di potere per illogicità, contraddittorietà e difetto di motivazione: in quanto la comunicazione di avvio del procedimento inviata alla ricorrente sarebbe stata priva, per il suo contenuto generixo, degli elementi essenziali ad una effettiva instaurazione del contraddittorio procedimentale;

Falsa applicazione dell’art. 4 del D.ASS. 22.12.1983 n. 2266/U (c.d. decreto Floris) e degli artt. 54 e 56 del regolamento edilizio del Comune di Quartu S.Elena: con riguardo ai criteri di computo dei volumi;

Violazione del giudicato – Conseguente nullità ex art. 21 septies legge n. 241/1990 – Eccesso di potere per illogicità, contraddittorietà e difetto di motivazione: in quanto la motivazione posta dal Comune a supporto del provvedimento impugnato si porrebbe in contrasto con quanto statuito dal TAR Sardegna con la sentenza n. 550/2011;

Violazione e falsa applicazione dell’art. 21 nonies della legge n. 241/1990: in quanto il provvedimento di annullamento sarebbe intervenuto dopo un considerevole lasso di tempo e dopo che lo stesso comune ne aveva difeso la legittimità in sede giurisdizionale.

Di qui la richiesta di annullamento, previa sospensiva, dei provvedimenti impugnati, con ogni conseguente pronuncia anche in ordine alle spese del giudizio.

Per resistere al ricorso si è costituito il Comune di Quartu Sant’Elena che, con difese scritte, ne ha chiesto il rigetto, vinte le spese.

Con ordinanza n. 384 del 5 dicembre 2012 il Tribunale ha accolto l’istanza cautelare di sospensione del provvedimento impugnato.

Con atto di intervento ad opponendum depositato il 29 ottobre 2013 si sono costituiti in giudizio i signori Piras Luciano, Congia Gianfranco, Jores Rita Maria Desiree e Congia Mauro che hanno chiesto la reiezione dell’impugnazione, con vittoria delle spese.

In vista della trattazione del merito del giudizio le controparti hanno depositato ulteriori scritti con i quali hanno insistito nelle rispettive conclusioni.

Alla pubblica udienza dell’11 dicembre 2013, sentiti i difensori delle parti, la causa è stata posta in decisione.

DIRITTO

Il provvedimento di annullamento adottato dal Comune di Quartu S.Elena è sostanzialmente incentrato, nelle sue ragioni giustificative, sulla relazione del responsabile del procedimento n. 129103 del 18 ottobre 2012 che, per ragioni di chiarezza espositiva, si riporta testualmente:

“…il motivo fondante della proposta di annullamento riguarda l’eccesso di volume riscontrato nel piano interrato destinato nella concessione edilizia in esame a parcheggio a servizio delle attività commerciali. 

Le norme che regolano il calcolo del volume in un fabbricato e che devono essere utilizzate nel caso specifico sono l’art. 4 del decreto Floris e l’art. 56 del Regolamento Edilizio Comunale.

L’art. 4 del decreto Floris prevede che si assuma come altezza ai fini del computo dei volumi “la distanza media tra l’intradosso dell’ultimo solaio e il piano naturale di campagna sul prospetto a monte…(l’altezza) ai fini del computo del volume è determinata per fabbricato o per porzione di fabbricato la cui superficie sia contenuta in un quadrato di mt. 12 per lato”, ancora “ l’art. 56 del Regolamento Edilizio Comunale prevede, a differenza di quanto previsto dal Decreto Floris, che ai fini del computo dei volumi anziché la quota di riferimento del piano naturale di campagna venga presa la quota del terreno sistemato”.

A seguito del sopralluogo effettuato dal sottoscritto in data 28/09/2012, durante il quale è stato possibile verificare che la quota di riferimento indicata nel progetto, ovvero la quota stradale, non corrisponde alla quota naturale di campagna del terreno, in quanto come si può evincere dalla documentazione fotografica allegata, la quota naturale di campagna corrisponde alla quota di piantumazione degli alberi di olivastro e lecci esistenti, in quanto gli stessi, vista la dimensione e la posizione, non possono essere stati messi a dimora recentemente ma erano già esistenti presumibilmente alla data di realizzazione delle opere. Considerato appunto che il computo dei volumi in base a quanto stabilito dal Decreto Floris va eseguito per porzioni di fabbricato aventi lato di 12 mt. e l’altezza di riferimento è la media tra la quota naturale di campagna misurata a monte e l’intradosso del solaio, mentre, nel progetto approvato il computo dei volumi è stato eseguito considerando il piano adibito a parcheggi completamente interrato e pertanto tenendo conto non della quota naturale di campagna ma della quota di sistemazione definitiva, calcolo che ha comportato un eccesso di volume che è alla base della proposta di annullamento della concessione edilizia n. 142/2009…”.

Nella sostanza, dunque, le ragioni dell’annullamento per cui è causa vengono ricondotte ad un eccesso di volumetria del piano interrato conseguente ad una errata modalità di calcolo dello stesso.

Orbene, come già evidenziato in sede cautelare, in relazione a tale profilo della concessione edilizia n. 142 del 28 dicembre 2009, questo Tribunale si è già pronunciato con la sentenza n. 550 dell’8 giugno 2011, ormai definitiva, con la quale si è precisato (pag. 11) che “…il piano interrato è stato, con la concessione impugnata, destinato esclusivamente a parcheggio e come tale non è computabile ai fini volumetrici…”.

Come evidenziato dalla difesa della ricorrente col 3° motivo di impugnazione, cioè, il Tribunale, in sede di definizione del ricorso n. 323/2010, si è già pronunciato su analoga censura proposta – tra gli altri – in qualità allora di ricorrenti, da taluni degli odierni intervenienti ad opponendum, respingendola in applicazione del consolidato orientamento giurisprudenziale per il quale “La nozione di piano interrato la cui volumetria non sia computabile ai fini degli standard urbanistici va ristretta alla destinazione degli stessi ad usi episodici o meramente complementari (ad esempio, parcheggi, cantine, archivi di riposo, locali adibiti a strutture tecnologiche); pertanto, al di fuori della nozione di uso rigorosamente complementare il locale sotterraneo adibito ad attività umane di tipo continuativo, con presenza e permanenza di persone, va disciplinato a tutti gli effetti come un locale costruito sopra il piano di campagna” (cfr: Cons. Stato, Sez. IV, n. 2614 del 3 maggio 2000).

Se dunque la questione della volumetria dell’interrato è già stata affrontata e definita dal Tribunale con la più volte citata sentenza n. 550/2011, con soluzione dalla quale il Collegio non ravvisa oggi motivi per discostarsi, la questione della ritenuta erroneità commessa nella misurazione del volume è oggi priva di rilievo decisivo ai fini della richiesta di conservazione del provvedimento impugnato da parte degli intervenienti.

Né tali conclusioni assumono, secondo quanto sostenuto dagli intervenienti, una particolare connotazione per effetto delle sopravvenute sentenze della Corte d’Appello di Cagliari 31.3.2011 e della Corte di Cassazione 29.8.2012, giacché esse sono sul punto meramente confermative della sentenza del Tribunale di Cagliari 18.12.2007, precedente alla decisione di questo TAR n. 550/2011.

L’accoglimento dell’anzidetto motivo, che assume valore assorbente rispetto agli altri, comporta quindi l’accoglimento del ricorso e, per l’effetto, l’annullamento del provvedimento impugnato.

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Sezione Seconda)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, annulla i provvedimenti impugnati.

Condanna le parti resistenti al pagamento in favore della società ricorrente delle spese del giudizio, liquidandole in complessivi euro 6.000,00 (seimila//00), oltre accessori di legge, e ripartendole in euro 3.000,00 (tremila//00) oltre accessori a carico del Comune di Quartu S.Elena e in euro 3.000,00 (tremila//00), oltre accessori, a carico degli intervenienti in solido tra questi ultimi.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Cagliari nella camera di consiglio del giorno 11 dicembre 2013 con l'intervento dei magistrati:

Francesco Scano, Presidente

Alessandro Maggio, Consigliere

Tito Aru, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 14/01/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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